Tema: ¿Cómo mirar el porvenir? Factores de reflexión prospectiva para las empresas y países, según Joseph Hodara

La infraestructura es el más vital de los sectores económicos. Nada camina

si la infraestructura es inadecuada: la industria se paraliza sin energía eléctrica y la

gente se enferma sin agua potable; los negocios se mueren sin comunicaciones

apropiadas y la salud es inexistente sin una infraestructura física salubre y

hospitalaria adecuada. Sin una infraestructura moderna, el país está condenado al

estancamiento.

El problema crucial del país: cómo revitalizar la infraestructura y convertirla en el factor crítico que rompa la inercia del estancamiento de los últimos años. 

La infraestructura es el  fundamento sobre el cual deberá descansar el crecimiento

del país, para la integración nacional a los mercados internacionales, la explotación y perfeccionamiento de las ventajas comparativas de México, y la elevación de los niveles de vida de la población.
Las pautas tradicionales de crecimiento tuvieron un sesgo intrínseco en contra de los servicios de transporte, comunicaciones, energía y administración de los recursos hidráulicos, entre otros aspectos infraestructurales.

No se registraron racionalidad, consistencia y continuidad en el despliegue de la

Provocó los siguientes efectos:

- El desarrollo rural y agrario llevó a una dispersión desordenada de la

propiedad, de los propietarios y de los trabajadores, sin que un sistema

adecuado de comunicaciones, abasto y electrificación avanzara en forma

paralela o le pusiera freno.

- Mientras que en los años cuarenta, el campo surtía de alimentos y materias

primas a los centros urbanos en rápida formación, en el curso del tiempo la

oferta de estos productos -tanto para el mercado interno como para la

exportación- se fue reduciendo hasta forzar al país a la creciente

importación de alimentos humanos y animales. Este desequilibrio de oferta

y demanda emanó de variadas circunstancias, pero no cabe duda que las

insuficiencias de la infraestructura constituyeron un cuello de botella que

obstruyó la articulación del campo con los centros urbanos industriales y de

consumo masivo.

- La pauta tradicional de crecimiento no demandó la aplicación de políticas

de desarrollo regional. Esta omisión gestó diferentes efectos: excedentes

de población rural; la extensión del minifundismo; el abandono de tierras y

el éxodo hacia el Distrito Federal y ciudades intermedias, y la orientación

unilateral de la asistencia técnica en favor de áreas irrigadas en tanto que

las de temporal padecieron las consecuencias de la creciente

heterogeneidad y polarización.

- Los instrumentos gubernamentales destinados a la regulación de la oferta,

a la eficiente comercialización y al suministro de insumos intermedios

(fertilizantes, semillas mejoradas) no lograron sus propósitos debido a

embote- llamientos infraestructurales. Fue muy difícil satisfacer las

necesidades de toda la población campesina debido a la contraproducente

e irrefrenada pulverización y dispersión de aldeas y poblados.

- En cuanto al desarrollo industrial cabe anotar, primero, la reducida

productividad de las plantas que no pudieron o no supieron beneficiarse de

las economías de escala. Los costos de transporte y comunicación fueron

excesivamente altos, e influyeron negativamente en el precio comparativo

de los bienes.

- Por otra parte, la organización industrial, sujeta a las restricciones de la

infraestructura, tampoco extrajo provecho de las economías de escala ni de

la dinámica integración entre empresas.

- Sin infraestructura ramificada y extensa, la producción industrial tendió a

concentrarse en las cercanías de los mercados de consumo. No es accidente que en el área metropolitana de la Ciudad de México se produzca una tercera parte del total de los bienes manufacturados generados en el país.

- Todas estas limitaciones de la infraestructura se hicieron más pronunciadas

con la petrolización ascendente de la economía acaecida en los años setenta. Obras y servicios básicos se ajustaron a esta propensión que lesionó, entre otros efectos, el equilibrio sectorial y regional.
- Así, los patrones tradicionales de desarrollo alentaron obras de infraestructura de alcance parcial que restringieron la creación y difusión de articulaciones intersectoriales, circunstancia que forjó un conjunto de círculos viciosos que, por disfuncional acumulación, no permitieron que la infraestructura superara un bajo umbral.

Se requiere:
Una política efectiva de relocalización productiva (agraria, industrial o de servicios)
Una mejor coordinación de los agentes productivos
Una nueva política de ingresos y 
La proliferación de empleos. 
Todos estos propósitos son prácticamente inalcanzables sin una infraestructura con las características antes señaladas.
En otras palabras, el modelo emergente de crecimiento demanda no sólo

rectificar el carácter limitado y el deterioro ascendente de obras y servicios de

infraestructura, sino alterar sus orientaciones. 
Para acercar a los centros internos y foráneos de consumo

La regionalización de la política económica tendrá al fin efectiva expresión
Modelos alternativos de política

Debido a la calidad de "bien público" o colectivo de la infraestructura, la intervención de las autoridades en la planificación, financiamiento y operación de las obras suele ser considerada insustituible.
Por eso es necesaria la instrumentalización de diversos modelos o alternativas en estas actividades.

Así, es posible imaginar la intervención de agentes no gubernamentales en las inversiones indispensables y en la administración de las obras, sin que el gobierno necesariamente ceda la propiedad de las mismas. 
Por supuesto, también caben modalidades mixtas de operación entre los agentes

públicos y privados. 
Por otra parte, la autoridad pública podría ofrecer concesiones a sujetos no gubernamentales, respecto al levantamiento y manejo de estas obras.
Más tarde, éstas retornarían al gobierno, ya sea porque la inversión fue recuperada, ya porque la estrategia económica lo demanda. 
Asimismo, algunos subsectores podrían admitir la privatización total por sus características tecnoeconómicas. Por esta vía el gobierno transferiría la propiedad con el

propósito de alentar la descentralización eficiente y la competencia entre los agentes para beneficio de los usuarios. 
Y en fin, en este amplio abanico de opciones cabe pensar en la transferencia de las obras a los propios trabajadores, en un modelo de autonomía o de cogestión. 
La determinación de estas alternativas depende de dos variables críticas: los alcances y rumbos de la estrategia de crecimiento y los rasgos particulares de los subsectores.
En suma, los propósitos cardinales serían: 
- Saneamiento financiero de las entidades paraestatales;

- Atracción de capitales de inversión para incrementar la productividad y la

eficiencia, además de incorporar nuevas tecnologías;

- Diversificar la participación de la sociedad civil en la orientación de los

rumbos nacionales;

- Insertar a México en las grandes y competitivas corrientes del comercio y

de las finanzas;

- Optimizar la función de bienestar y corregir las estructuras distributivas a

través de la mayor fluidez de los mercados internos y externos, con el doble

propósito de perfeccionar la justicia social y robustecer la legitimidad

política.

